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Abstract

The article examines the systems of risks of various types of financial institutions and focuses on 
the absence of the risk of legalization among them. This risk is considered separately within the 
framework of a special system of relations in the field of combating money laundering, financing of 
terrorism and financing the proliferation of weapons of mass destruction. The evolution of criteria 
for assessing the risk of a financial institution to be involved in legalization is analyzed, risk-oriented 
indicators of the activities of financial institutions used to assess their risk profile are generalized. It 
is established that one of the regulators in the financial services market, the National Securities and 
Stock Market Commission, uses outdated, formal, and ineffective criteria for assessing the risks of a 
financial institution to be involved in money laundering. However, the other regulator, the NBU, has 
already carried out the process of adapting state financial monitoring to the requirements of FATF 
and AMLD4 and developed risk-oriented indicators of financial institutions’ activities, used to assess 
their risk profile. Strengthening the control by the subjects of state financial monitoring over the risk 
profile of a financial institution and its overall financial monitoring system will help to increase the 
efficiency of state financial monitoring.
It is proposed to unify risk-oriented features and introduce identical financial monitoring mecha-
nisms for all participants in the financial services markets, considering the specifics of their activities, 
as well as including the risk of legalization in the risk system of a financial institution in order to 
improve the efficiency of the financial monitoring system.
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Анотація 
У статті розглянуто системи ризиків різних видів фінансових установ та акцентовано 
увагу на відсутності серед них ризику легалізації, який розглядається окремо, в межах 
спеціальної системи відносин у сфері протидії легалізації доходів, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення. Проаналізовано еволюцію 
критеріїв оцінки ризику фінансової установи бути залученою до легалізації доходів, 
узагальнено ризик-орієнтовані ознаки діяльності фінансових установ, які використовуються 
для оцінки їх ризик-профілю, встановлено, що одним з регуляторів на ринку фінансових 
послуг – НКЦПФР використовуються застарілі, формальні і неефективні критерії оцінки 
ризиків фінансової установи бути залученою до легалізації доходів. Натомість другим 
регулятором – НБУ вже проведено процес адаптації державного фінансового моніторингу до 
вимог FATF та AMLD4 і розроблено ризик-орієнтовані ознаки діяльності фінансових установ, 
які використовуються для оцінки їх ризик-профілю. Посилення контролю суб’єктами 
державного фінансового моніторингу за ризик-профілем фінансової установи і в цілому 
її системою фінансового моніторингу сприятиме підвищенню ефективності державного 
фінансового моніторингу.

Жанна Андрійченко (Україна)

РЕАЛІЗАЦІЯ ДЕРЖАВНОГО ФІНАНСОВОГО 
МОНІТОРИНГУ НА ОСНОВІ РИЗИК- 
ОРІЄНТОВАНИХ ОЗНАК У ДІЯЛЬНОСТІ 
ФІНАНСОВИХ УСТАНОВ

© Zhanna Andriichenko, 2020

Zhanna Andriichenko, Ph.D., 
Associate Professor, Banking and 
Financial Services Department, 
Simon Kuznets Kharkiv National 
University of Economics, Ukraine. 

Received on: 13th of August, 2020
Accepted on: 18th of  
September, 2020
Published on: 14th of  
December, 2020

BUSINESS PERSPECTIVES

Publisher

Founder

http://www.hneu.edu.ua/

Simon Kuznets Kharkiv National 
University of Economics, Nauky 
avenue, 9-A, Kharkiv, 61166, 
Ukraine

This is an Open Access article, 
distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution 4.0 
International license, which permits 
unrestricted re-use, distribution, 
and reproduction in any medium, 
provided the original work is 
properly cited.

 S. KUZNETS KHNUE

LLC “СPС “Business Perspectives” 
Hryhorii Skovoroda lane, 10, 
Sumy, 40022, Ukraine

www.businessperspectives.org



56

Development Management, Volume 18, Issue 3, 2020

http://dx.doi.org/10.21511/dm.18(3).2020.05

ВСТУП

У Директиві ЄС 2015/849 Європейського Парламенту і Ради щодо запобігання відмиванню грошей та 
боротьби з тероризмом (далі – AMLD4), Рекомендаціях FATF, а також інших міжнародних документах 
наголошено на необхідності запровадження ризик-орієнтованого підходу для підвищення ефективності 
проведення фінансового моніторингу. Згідно із Стратегією розвитку системи запобігання та протидії 
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення (далі – ПВК/ФТ) на період до 2020 року (далі 

– Стратегія) передбачено удосконалення методичного забезпечення  ризик-орієнтованого підходу у 
сфері фінансового моніторингу задля зниження ризиків проведення через фінансову систему операцій 
з метою відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансування 
розповсюдження зброї масового знищення [15]. Крім того, в Стратегії наголошено на необхідності 
підвищення результативності державного нагляду за суб’єктами первинного фінансового моніторингу 
(далі – СПФМ), беручі до уваги політику та порядок проведення контролю, оцінки ризиків у сфері ПВК/
ФТ, як одного з напрямів покращення системи регулювання та державного нагляду за СПФМ.

Проте на практиці існують проблеми щодо імплементації в українське законодавство ризик-орієнтованого 
підходу, пов’язані з неготовністю і нездатністю системи ПВК/ФТ швидко перебудовуватися і переходити 
на нові стандарти здійснення діяльності. З огляду на це актуальності набувають питання підвищення 
ефективності системи ПВК/ФТ через посилення контролю за фінансовими установами – СПФМ з боку 
державних регуляторів – суб’єктів державного фінансового моніторингу (далі – СДФМ) на основі 
встановлення критеріїв оцінки ризику СПФМ бути використаним у ВК/ФТ.

1. ЛІТЕРАТУРНИЙ ОГЛЯД

Актуальними напрямами сучасних досліджень зарубіжних учених є питання пошуку додаткових 
критеріїв ризику для підвищення ефективності системи ПВК/ФТ [1], дослідження можливості оцінки 
системи ПВК/ФТРЗ без належних даних [5], адаптації національного законодавства з ПВК/ФТРЗ в умовах 
глобалізації до моделей ПВК/ФТ, що існують в світі [6].

Вітчизняні вчені також не залишаються осторонь цих нагальних питань. В останні роки простежується 
посилена увага до проблем визначення впливу державного регулювання i нагляду на розвиток ризик-
орієнтованої системи фінансового моніторингу України [10], імплементація ризик-орієнтованого підходу 
в діяльності державних органів – суб’єктів державного фінансового моніторингу [3], дослідження  
міжнародного досвіду використання ризик-орієнтованого підходу [22], визначення концептуальних засад 
формування ризик-орієнтованої системи ПВК/ФТ [21], оцінювання й управління ризиками відмивання 
коштів, фінансування тероризму та імплементації ризик-орієнтованого підходу [4].

Разом із цим, недостатньо розробленими є механізми адаптації міжнародних вимог у сфері ПВК/ФТ до 
вітчизняних умов функціонування системи фінансового моніторингу, зокрема встановлення ризик-
орієнтованих ознак, що можуть вказувати на залучення фінансових установ – СПФМ до схем із ВК/ФТ.

фінансовий моніторинг, ризик-орієнтований підхід, критерії ризику, ризик-профіль, система 
протидії легалізації злочинних доходів, Україна

Ключові слова

Класифікація JEL F53, G10, G18, G28

Запропоновано уніфікувати ризик-орієнтовні ознаки і запровадити ідентичні механізми фінансового моніторингу для всіх 
учасників ринків фінансових послуг, з урахуванням специфіки їх діяльності, а також включити ризик легалізації до системи 
ризиків фінансової установи для сприяння підвищенню ефективності системи фінансового моніторингу.
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2. МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ

Метою статті є узагальнення переліку ризик-орієнтованих ознак у діяльності фінансових установ, 
які характеризують можливість її використання для цілей ВК/ФТ, та розроблення рекомендацій, які 
сприятимуть підвищенню ефективності української системи фінансового моніторингу.

3. МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

У роботі використано такі методи: аналіз і синтез, індукція, дедукція, контент-аналіз – для визначення 
основних понять; методи логічного аналізу, порівняння та теоретичного узагальнення – для обґрунтування 
доцільності уніфікації критеріїв ризику професійних учасників ринку цінних паперів бути залученими 
до ВК/ФТ з ризик-орієнтованими ознаками для оцінки ризик-профілю банків і небанківських фінансових 
установ, шляхом імплементації розроблених НБУ механізмів у нормативні акти НКЦПФР, а також 
обґрунтування доцільності виокремлення ризику легалізації і включення його до загальної системи ризиків 
фінансових установ для побудови комплексної системи управління ризиками фінансових установ.

4. РЕЗУЛЬТАТИ

Для ґрунтовного дослідження ризик-орієнтованих ознак у діяльності фінансових установ перш за все 
слід визначитися з ризиками, з якими зустрічаються фінансові установи в процесі свого функціонування. 
Державні регулятори на ринках фінансових послуг України своїми нормативно-правовими актами 
виділяють приблизно однакові види ризиків, але набір їх різний для різних фінансових установ. В 
узагальненому виді ризики фінансових установ представлено у Таблиці 1.

Як видно з Таблиці 1 комбінація ризиків в межах різних видів фінансових установ різниться. Такий 
підхід був би прийнятний, якби мова йшла про спеціальні ризики, зумовлені специфікою діяльності 
фінансових установ.

Однак, відсутність згадування таких загальних ризиків як правовий, втрати ділової репутації, 
стратегічний, неплатоспроможності, форс-мажору та ризику управління при регулюванні діяльності 
небанківських фінансових установ, свідчить про відсутність системного підходу до державного 
регулювання управління ризиками фінансових установ та про фрагментарність і недосконалість чинного 
нормативно-правового забезпечення цієї сфери.

Таблиця 1. Ризики фінансових установ
Джерело: Авторська розробка.

Вид ризику Ризики професійних учасників 
фондового ринку

Ризики 
банків

Ризики інших (небанківських) 
фінансових установ

Операційний +

Ринковий +

Кредитний +

Ліквідності +

Технічний +

Правовий +

Втрати ділової репутації +

Процентний +

Валютний +

Стратегічний +

Неплатоспроможності +

Форс-мажору +

Системний +

Страховий +

Управління +
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Як свідчать данні дослідження, проведеного у 2013 року [2], і наведені в Таблиці 1, у жодному галузевому 
стандарті з визначення видів ризиків діяльності різних фінансових установ та управління ними не 
закріплено такий ризик, як ризик легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, та фінансування 
тероризму.

І навіть у відносно новому Положенні НБУ про організацію системи управління ризиками в банках 
України та банківських групах № 64 від 11.06.2018 р. [17] ризик легалізації, що спричиняє значні збитки 
в результаті протиправного виводу коштів при схемних операціях, сплати штрафних санкцій НБУ 
за порушення законодавства у сфері ПВК/ФТ, а також непрямі фінансові втрати, пов’язані із втратою 
репутації внаслідок його реалізації, не включено до системи управління ризиками, як самостійний 
ризик. Проте, хоч його і не названо ризиком, але включено в якості складової комплаєнс-ризику, як 
невідповідність банку вимогам спеціального законодавства – законодавства у сфері ПВК/ФТ.

Щодо інших ризиків НБУ у своїх нормативно-правових документах [13, 17] навів перелік ризиків банків, 
встановив нормативи по ним, а також закріпив методичні підходи до їх обчислення, створивши цілу 
систему управління ризиками.

У Положенні НКЦПФР також встановлено перелік ризиків та пруденційні нормативи, що 
використовуються для вимірювання та оцінки ризиків діяльності професійних учасників ринку цінних 
паперів, проте про ризик легалізації не згадується [14].

Отже ризик легалізації не включений до системи управління ризиками ні НБУ, ні НКЦПФР і вже багато 
років поспіль розглядається осторонь від системи ризиків діяльності фінансових установ, у межах 
спеціального регулювання відносин, пов’язаних із ПВК/ФТ.

З одного боку, таке не включення ризику легалізації до загальної системи ризиків фінансових установ 
і управління ними можна пояснити тим, що цей ризик є новим і досить специфічним. Його можна 
розглядати як функцію трьох факторів: загроза, уразливість і наслідки. Загрозою може бути людина, або 
групи людей (злочинні, терористичні групи), об›єкт або діяльність, що мають потенціальну можливість 
заподіяти шкоду, наприклад, держава, суспільство, економіка тощо. Уразливість включає у себе ті 
фактори, на які може впливати загроза, чи такі, що сприяють її посиленню. Такими факторами можуть 
бути недоліки функціонування системи ПВК/ФТ, особливості країни, окремого сектору економіки, 
фінансової послуги, що робить їх привабливими для цілей ВК/ФТ. Наслідки – це шкода, спричинена 
ВК/ФТ, включаючи вплив кримінальної чи терористичної діяльності на фінансову систему, економіку 
та суспільство в цілому. За характером наслідки можуть бути короткотерміновими і довготерміновими і 
впливати на все суспільство, певні його верстви, бізнес-середовище, національні та міжнародні інтереси, 
а також на репутацію та привабливість фінансового сектору країни.

З урахуванням такої багатоаспектності ризику легалізації до нього можна підходити як до ризик-фактору, 
що спричиняє появу правових, фінансових, репутаційних та інших ризиків.

З іншого боку, з урахуванням того, що до ризику легалізації існують власні критерії оцінювання, методи 
управління, отже, він є самостійним ризиком, притаманним фінансовим установам [2].

Отже, існує потреба у виокремленні/визначенні і включенні ризику легалізації до системи ризиків 
фінансових установ, а також законодавчому закріпленні його ознак, показників вимірювання й 
оцінки, для забезпечення його встановлення, аналізу, оцінки й реалізації заходів з його мінімізації. Це 
забезпечить реалізацію системного підходу до управління ризиками фінансових установ, що, по-перше, 
дозволить поєднати діаметрально протилежні цілі бізнес-структур фінансових установ, орієнтованих 
на максимальне залучення будь-яких клієнтів і продаж фінансових послуг, і підрозділів фінансового 
моніторингу, які мають забезпечити дотримання фінансовою установою законодавства у сфері ПВК/
ФТ, і які, відповідно, ініціюють припинення ділових відносин з високо ризикованими клієнтами; по-
друге, сприятиме підвищенню ефективності функціонування системи ПВК/ФТ, як на макрорівні (рівні 
фінансових установ – СПФМ), так і на макрорівні (рівні держави – СДФМ).
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На початку 2018 р. Комітетом експертів Ради Європи з оцінки заходів з ПВК/ФТ (Moneyval) було  
оприлюднено результати п’ятого раунду оцінки України щодо ефективності національної системи ПВК/ФТ та її  
відповідності міжнародним вимогам, яка тривала з 2017 р. Загальний результат проведеного в рамках 5 
раунду взаємного оцінювання системи фінансового моніторингу України був умовно позитивним. Україні 
було надано 1 рік для усунення недоліків, а потім ще 1 рік. У результаті, у 2020 р., Комітетом Moneyval 
було підвищено рейтинг України з «частково відповідає» до «високого ступеня відповідності», також було 
відзначено, що Україна  здійснила прогрес по двом напрямам: вдосконалення кримінально-правових 
положень щодо злочинів з фінансування тероризму та посилення санкцій для фінансових установ та 
інших суб›єктів господарювання за невиконання законодавства у сфері протидії відмиванню коштів та 
фінансуванню тероризму [11]. Однак, через те, що велика кількість  суттєвих недоліків ще залишилась не 
усуненою, Україна  продовжує залишатися під подальшим наглядом  Moneyval.

При цьому, підвищення рейтингу за рахунок досягнення технічної відповідності міжнародним 
рекомендаціям щодо посилення санкцій для фінансових установ та інших суб’єктів господарювання за 
невиконання законодавства у сфері ПВК/ФТ не є свідченням підвищення ефективності системи ПВК/
ФТ. Санкції, самі по собі, виконують попереджувальну і карну функції, і безпосередньо не впливають 
на процес управління ризиками, під яким розуміють заходи щодо побудови та організації роботи 
системи управління ризиками. Система управління ризиками згідно із Законом України № 361 включає 
виявлення, оцінку та проведення моніторингу й  контролю ризиків задля їх зниження [18].

Цікавими для аналізу поточного стану ефективності системи ПВК/ФТ є дані статистики щодо порушень 
вимог законодавства у сфері ПВК/ФТ, наведені у Таблиці 2.

Таблиця 2. Узагальнені дані щодо кількості порушень вимог законодавства у сфері ПВК/ФТ, 
виявлених державними регуляторами та сум призначених штрафів

Джерело: складено на основі річних звітів НБУ, НКЦПФР, Нацкомфінпослуг та  
Держфінмоніторингу [7, 8, 9, 12].

Показник Значення показника у звітному періоді
2017 2018 2019

НБУ
Кількість банків, в діяльності яких були виявлені порушення 47 34 33

Кількість фінансових установ, до яких застосовані заходи впливу у 
формі штрафу 15 14 19

Загальна сума штрафів, тис грн 62.672 152.073 51.393

НКЦПФР
Кількість професійних учасників фондового ринку, в діяльності яких 
були виявлені порушення 134 52 27

Кількість штрафних санкцій 125 102 24

Загальна сума штрафів, тис грн 431.29 299.999 87.72

Нацкомфінпослуг
Кількість проведених перевірок 31* 30 -
Кількість небанківських фінансових установ, до яких застосовані 
заходи впливу у формі штрафу 30* 23 -

Загальна сума штрафів, тис грн 638.7 417.5 -

Примітки: * за результатами позапланових перевірок.

З Таблиці 2 видно, що кількість банків, до яких було застосовано штрафні санкції за порушення 
законодавства у сфері ПВК/ФТ зросла, тобто попереджувальна та карна функція штрафів за відсутності 
системного управління ризиком легалізації не спрацювала.

Щодо зменшення кількості професійних учасників фондового ринку, в діяльності яких були виявлені 
порушення, та зменшення кількості проведених перевірок по небанківським фінансовим установам, то 
це було спричинено не покращенням ситуації в сфері ПВК/ФТ, а, по-перше, дією мораторію на проведення 
планових перевірок державними регуляторами у 2018 р., по-друге, критеріями, за якими оцінюються 
ризики фінансової установи бути залученою до ВК/ФТ і встановлюються періоди планових перевірок [16].
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Не включення ризику легалізації до системи управління ризиками фінансових установ призводить до 
неякісного та неефективного управління ними. Зокрема, критерії ризиків, за якими визначалися ризики 
фінансових установ бути залученими до схем легалізації доходів, були формальними і не давали реальної 
інформації для аналізу й оцінки ризику і, найголовніше, позбавляли можливості управляти ним [2].

Ці критерії оцінки ризиків використання фінансових установ з метою ПВК/ФТ, розробляються кожним 
СДФМ для своїх підвідомчих СПФМ, враховують особливості діяльності цих СПФМ і в деякій мірі 
різняться. Проте, методичний підхід, який до 2020 р. поєднував Критерії ризику різних СДФМ, передбачав 
використання, як правило, 3-х критеріїв оцінки ризику СПФМ бути залученим до ВК/ФТ:

1) строку здійснення СПФМ професійної діяльності;
2) наявності фактів порушень законодавства у сфері ПВК/ФТ;
3) наявності відокремлених підрозділів,

та єдиної 3-бальної шкали ризику для поділу СПФМ на групи, відповідно до якої вирізнялися:

• СПФМ з високим ризиком;
• СПФМ з середнім ризиком;
• СПФМ із незначним/низьким ризиком.

У рамках «спліту», що остаточно відбувся на ринку фінансових послуг України влітку 2020 р., 
Національний банк України перебрав на себе функції ліквідованої Національної комісії, що здійснює 
державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, і вступив у права державного регулятора 
щодо більшості небанківських фінансових установ. Своїм Положенням про здійснення установами 
фінансового моніторингу від 28.07.2020 р. № 107 [20] НБУ припинив дію розпорядження Національної 
комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, від 13 жовтня 2015 р. 
№ 2481  і запровадив новий, ризик-орієнтований підхід до встановлення цих критеріїв, уніфікувавши 
вимоги до банків і небанківських фінансових установ.

Відтепер фінансові установи мають створювати належну систему управління ризиками ВК/ФТ з 
використанням на постійній основі ризик-орієнтованого підходу задля виявлення, ідентифікації, оцінки 
всього комплексу ризиків ВК/ФТ, як наявних, так і потенційно можливих, які є характерними для 
діяльності установи (ризик-профілю установи) та її клієнтів, а також своєчасного створення механізмів 
управління ризиками ВК/ФТ, спрямованих на їх зниження. Відповідно до вимог AMLD4, закріплених 
у Положенні НБУ, фінансова установа при використанні ризик-орієнтованого підходу має ухилятися 
від необґрунтованого застосування де-рискінгу, тобто відмови у встановленні чи підтриманні ділових 
відносин з клієнтами з метою уникнення ризиків, а не управління ними. Такі необґрунтовані відмови 
протирічать ризик-орієнтованому підходу та не забезпечують фінансову інклюзію.

Ризик-орієнтований підхід має базуватися на оцінці ризиків та містити у собі:

1) оцінку ризик-профілю установи:
• визначення і оцінку ризиків ВК/ФТ, характерних для господарської діяльності фінансової установи;
• аналіз заходів з управління ризиками ВК/ФТ, що вже вживаються установою;
• виявлення  ризик-апетиту установи у сфері ПВК/ФТ, тобто розрахунок такого рівня  ризику ВК/ФТ, 

який був би припустимий для установи.
2) оцінку ризик-профілю клієнта:
• визначення і оцінку ризику ділових відносин з клієнтом чи фінансової операції клієнта, яка 

проводилася без встановлення ділових відносин з ним;
• аналіз заходів з управління ризиками ВК/ФТ, що вже вживаються установою для їх мінімізації до 

припустимого для неї рівня ризику ВК/ФТ, тобто приведення їх у відповідність до ризик-апетиту 
установи у сфері ПВК/ФТ [20].
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Такий дворівневий підхід до реалізації ризик-орієнтованого регулювання є нововведенням в  
українському законодавстві. Раніше СПФМ запроваджували ризик-орієнтований підхід до управління 
ризиками своїх клієнтів, а СДФМ з урахуванням ризик-орієнтованого підходу контролювали діяльність 
підвідомчих СПФМ на підставі формальних критеріїв ризику СПФМ бути залученими до ВК/ФТ. Тепер 
сама фінансова установа – СПФМ має управляти і ризиками клієнтів, і своїми власними ризиками, 
створюючи власний ризик-профіль, що буде інформаційною базою для СДФМ – регулятора при реалізації 
ним наглядових та контрольних функцій.

Новий підхід дозволив СДФМ відійти від неефективних трьох критеріїв оцінки ризику СПФМ бути 
залученими до ВК/ФТ, наведених вище, та створити деталізований перелік ризик-орієнтованих ознак, 
які будуть самостійно оцінюватися фінансовою установою при формуванні її ризик-профілю. З 
урахуванням того, що тепер у банків і небанківських фінансових установ один регулятор – НБУ, цей 
перелік є уніфікованим і різниться лише по двох позиціях. Порівняння ризик-орієнтованих ознак для 
оцінки ризик-профілю банків і небанківських фінансових установ наведено у Таблиці 3.

Таблиця 3. Порівняння ризик-орієнтованих ознак для оцінки ризик-профілю банків і 
небанківських фінансових установ

Джерело: Складено на основі [19, 20].

Ризик-орієнтовані ознаки для банків Ризик-орієнтовані ознаки для небанківських фінансових установ
характер та масштаб діяльності банку / установи
продукти та послуги, що надаються банком / установою
види клієнтів та їх ризик-профіль
географічне розташування банку/ установи, географічне розташування держави реєстрації клієнтів або установ, через які 
банк/ установа здійснює передавання (отримання) активів
канали/способи надання (отримання) послуг
інші значущі фактори, пов’язані з діяльністю банку / установи
– контрагенти, за участю яких установа проводить дії з активами
– джерела фінансування бізнесу (власні або залучені кошти)

Як видно з Таблиці 3, шість з восьми ознак є універсальними для банків і небанківських фінансових 
установ, і лише дві ознаки є спеціальними для небанківських фінансових установ через специфіку їх 
діяльності і відсутність у законодавчому регулюванні жорстких вимог до структури їх капіталу.

Крім наведених ризик-орієнтованих ознак, фінансові установи-СПФМ при формуванні власного ризик-
профілю мають  брати до уваги  накладені на них санкції та їх характер.

Таким чином, якщо порівняти минулі (які ще продовжують діяти для фінансових установ – професійних 
учасників фондового ринку та інших СПФМ) та актуальні (які запроваджені у 2020 р. для банківських 
і небанківських фінансових установ) критерії ризику СПФМ бути залученими до ВК/ФТ, то видно, що 
критерії наявності відокремлених підрозділів і фактів порушень законодавства у сфері ПВК/ФТ, в них 
майже є тотожними, натомість критерій строку здійснення СПФМ професійної діяльності у нових 
ризик-орієнтованих ознаках відсутній. Виключення строку діяльності з переліку критеріїв ризику, 
є повністю доцільним, бо він є суб’єктивним і при оцінці впливу строку/досвіду діяльності на ризик 
СПФМ бути залученим до ВК/ФТ неможливо визначити, позитивну, чи негативну роль він відіграє (бо 
це залежить від наявності чи відсутності доброї волі у СПФМ). Також доцільним є додання інших 4-6 
ризик-орієнтованих ознак, які дозволяють побудувати деталізований ризик-профіль установи/банку.

Наявність розширеного переліку ризик-орієнтованих ознак, що визначають ризик-профіль фінансової 
установи, є дуже важливим фактором формування належної системи управління ризиками у сфері ПВК/
ФТ на рівні СПФМ.

Неналежне проведення та фіксування результатів комплексної оцінки ризиків ВК/ФТ установи, включно 
з характерними для установи та її діяльності ризиками (ризик-профілю установи), неналежне  здійснення 
моніторингових заходів, ризик-контролю та актуалізації ризик-профілю установи для зменшення 
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користування її послугами для ВК/ФТ разом із фактом багаторазового проведення підозрілих фінансових 
операцій у великих обсягах, що стали наслідком невиконання заходів ПВК/ФТ, є підставою для визнання 
системи управління ризиками ВК/ФТ установи неналежною. В свою чергу факт відсутності належної 
системи управління ризиками ВК/ФТ установи спричиняє накладання найбільших санкцій з числа 
існуючих за порушення законодавства у сфері ПВК/ФТ – до 7.950 тис НПД або 135.15 млн грн [18, 20].

Отже, чинним законодавством шляхом встановлення певних механізмів:

1) передбачення деталізованих ризик-орієнтованих ознак для оцінки ризик-профілю фінансових 
установ;

2) покладання обов’язку оцінювання свого ризик-профілю на самого СПФМ;
3) встановлення факту неналежного проведення комплексної оцінки ризиків ВК/ФТ установи, 

уключно із властивими її діяльності (ризик-профілю установи), як однієї з причин визнання системи 
управління ризиками у сфері ПВК/ФТ неналежною;

4) встановлення найвищих штрафних санкції при визнанні системи управління ризиками у сфері ПВК/
ФТ неналежною, –

реалізовано імплементацію ризик-орієнтованого підходу на рівні СДФМ, який суттєво підвищує 
ефективність державного фінансового моніторингу.

З огляду на необхідність використання ризик-орієнтованого підходу при регулюванні діяльності 
професійних учасників фондового ринку для підвищення ефективності державного фінансового 
моніторингу доцільно уніфікувати критерії ризику професійних учасників ринку цінних паперів бути 
залученими до ВК/ФТ з ризик-орієнтованими ознаками для оцінки ризик-профілю банків і небанківських 
фінансових установ, шляхом імплементації розроблених НБУ механізмів у нормативні акти НКЦПФР.

Для поєднання цілей різних підрозділів фінансової установи і забезпечення ефективного управління ризиками 
фінансової установи доцільно ризик легалізації включити до загальної системи ризиків фінансових установ, 
попередньо уніфікувавши цю систему, але з урахуванням особливостей діяльності різних представників 
ринку фінансових послуг та побудувати комплексну систему управління ризиками фінансових установ.

Представляється, що реалізація цих заходів підвищить ефективність системи фінансового моніторингу, 
по-перше, за рахунок посилення контролю з боку СДФМ, а по-друге, за рахунок синергетичного ефекту, 
що буде досягатися при комплексному управлінні всіма ризиками СПФМ.

ВИСНОВКИ

Аналіз систем ризиків фінансових установ – представників різних сегментів ринку фінансових послуг 
показав відсутність у них ризику легалізації, що може бути наслідком відносної новизни цього ризику, 
або відсутності системного підходу до управління ризиками фінансових установ і розгляду цього ризику 
як окремого, що належить до спеціальної сфери відносин і, відповідно, регулюється спеціальними 
нормами.

Проведене узагальнення ризик-орієнтованих ознак, які використовуються для оцінки ризику СПФМ-
фінансових установ бути використаними для ВК/ФТ, продемонструвало наявність різних підходів у 
СДФМ до їх встановлення: застарілого підходу НКЦПФР, який передбачає наявність трьох ознак: строк 
діяльності; кількість відокремлених підрозділів і кількість встановлених фактів порушень у сфері ПВК/ФТ 
і адаптованого до вимог AMLD4  підходу НБУ, що базується на ризик-орієнтованому підході і закріплює 
більш розгалужений перелік ознак для оцінки ризик-профілю фінансової установи, а також включає у 
себе ряд механізмів підвищення ефективності системи фінансового моніторингу, і її державного рівня 
зокрема.
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Запропоновані рекомендації щодо уніфікації ризик-орієнтовних ознак і запровадження ідентичних 
механізмів для всіх учасників ринків фінансових послуг, з урахуванням специфіки їх діяльності, а 
також включення ризику легалізації до системи ризиків фінансової установи сприятимуть підвищенню 
ефективності системи фінансового моніторингу.

Перспективами подальших досліджень може бути розвиток науково-практичних засад для розробки 
пруденційних нормативів для вимірювання та оцінки ризику легалізації.
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