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Abstract

The article contains scientific arguments for aggravating social and labor problems, especially 
employment in its various manifestations. It substantiates the need to update the theoretical and 
methodological foundations of employment in general and its quality in particular. A modern 
view of the employment institute is presented.

The author’s concept of employment quality has been revealed. The proposed conceptology of 
employment quality is based on the latest theoretical and methodological foundations and opens 
new horizons for further scientific and applied research. First of all, it concerns development of 
theoretical, methodological and applied principles of employment quality assessment. It is proven 
that the newest trend of the current digital age is the emergence and intensive reproduction of 
gaps in the quality of jointly distributed labor as part of various types of both standard and espe-
cially non-standard forms of employment.

The article’s key quintessence is the authors’ vision of employment quality as a prerequisite for 
sustainable people-dimensional development and justification of the need to move the institute of 
employment quality to the epicenter of theoretical and applied research, which should become a 
platform for scientific support of formation and implementation of a new social and labor policy.

Further research in the field of scientific support for social and labor development has received 
scientific interpretation.

Анотація
Стаття містить наукову аргументацію загострення соціально-трудової проблематики і 
передусім зайнятості у різноманітних її проявах. Обґрунтовано необхідність оновлення 
теоретико-методологічних засадах зайнятості в цілому та її якості зокрема. Представлено 
сучасний погляд на інститут зайнятості. Розкрито авторський концепт якості зайнятості. 
Запропонована концептологія якості зайнятості побудована на новітніх теоретико-методо-
логічних засновках та відкриває нові горизонти подальшого науково-прикладного пошуку. 
Йдеться передусім про розвиток теоретико-методологічних і прикладних засад оцінювання 
якості зайнятості. Доведено, що новітнім трендом нинішньої цифрової доби є поява та ін-
тенсивне відтворення розривів у якості сумісно розподіленої праці, у складі різноманітних 
видів як стандартної, так і особливо нестандартної форми зайнятості. Ключова квінтесен-
ція статті – авторське бачення якості зайнятості як передумови стійкого людиновимірного 
розвитку й обґрунтування потреби у переміщенні інституту якості зайнятості до епіцентру 
теоретико-прикладних досліджень, що мають стати платформою наукового забезпечення 
формування і реалізації нової соціально-трудової політики. Отримали наукову інтерпрета-
цію подальші розвідки у царині наукового забезпечення соціально-трудового розвитку.
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ВСТУП

У центрі економічного, соціального, суспільного поступу перебуває економічно активна лю-
дина, і тому створення умов для продуктивної, ефективної зайнятості та людиновимірного 
розвитку має стати чи не головною метою діяльності політикуму, соціальних партнерів, усіх 
інститутів та суб’єктів, що мають пряме чи опосередковане відношення до вироблення та 
реалізації соціально-економічної, зокрема соціально-трудової політики.

Зосереджуючись на реаліях сьогодення, маємо визнати, що зайнятість у досконалих її ви-
явах, на жаль, і досі не стала домінантою та надійним джерелом стійкого людиновимірного 
розвитку. Крім того, з’являється усе більше старих-нових свідчень дрейфу інституту зайня-
тості у напрямі, що віддаляє економіку цифрової доби і мережеве суспільство від реалізації 
на практиці принципів гідної, якісної зайнятості.

Серед причин, які стримують реалізацію принципів гідної, продуктивної, ефективної, лю-
диноцентрованої зайнятості, маємо назвати брак належного теоретико-методологічного 
підґрунтя у цій царині. Спостерігаємо провали у теоретико-методологічному забезпеченні 
розвитку інституту якісної зайнятості.

Головна ж проблема у досліджуваній царині – масове неусвідомлення соціумом самої фі-
лософії трансформаційних зрушень у соціально-трудових відносинах зайнятості, приро-
ди нової (не)нормальності, що характерна для нової (цифрової) економіки та мережевого 
суспільства.

Критично важливим стає усвідомлення, що дрейф від стандартних до нестандартних форм 
зайнятості, карколомні зміни у характері, змісті праці і зайнятості – це не тільки і не стільки 
наслідок недосконалої соціально-трудової політики (хоча й це є реальністю), як результат 
симбіозу перетворень, зрушень, динамічних трансформацій, які будуть продовжуватися та 
мають водночас і глобалізаційне, і демографічне, і техніко-технологічне, і цифрове, і соці-
альне, і політико-економічне походження.

За формування нової (не)нормальності у соціально-трудовій сфері існує нагальна потреба 
у переміщенні проблематики якості зайнятості населення в епіцентр наукових досліджень, 
які у подальшому мають стати теоретико-методологічним підґрунтям, основою формуван-
ня дорожньої карти забезпечення стійкого людиновимірного розвитку.

Маємо вагомі підстави для твердження, що науковий пошук, про який йшлося вище, має 
розпочинатися з опрацювання фундаментальних, базових засад інституту зайнятості з ог-
ляду на провали у цій царині.

Розмитість, еклектичність, спрощеність, а той підміна понять, які мали б віддзеркалити 
явища, процеси, інститути, що перебувають на полі соціально-трудової сфери, продовжує 
залишатися реальністю, теоретико-методологічним конструктом, який унеможливлює ви-
рішення багатьох теоретико-прикладних завдань, і серед них – сформувати цілісне, між-
дисциплінарне, адекватне реаліям сьогодення уявлення, яким насправді постає світ праці 
і зайнятості першої половини ХХІ ст., якими є та можуть бути можливості та перспективи 
соціально-трудового розвитку. Як не згадати широко вживаний вислів: “Як човен назвеш, 
так він і попливе”? Не потребує особливих доказів і твердження, що залежно від того, як 
свідома людина зуміла засвоїти, зрозуміти сутність явищ, процесів, інститутів, які її оточу-
ють, з якими вона співіснує, взаємодіє, так і формується її мислення, культура, світогляд.
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З огляду на зазначене справедливим постає намагання авторів упорядкувати заявлену кон-
цептологію, приростити її новітніми знаннями, нетрадиційними поглядами, що має слугувати 
фундаментальному переосмисленню власне філософії життєдіяльності за умов цифрової доби, 
формуванню сучасної економічної і соціальної культури.

1. ЛІТЕРАТУРНИЙ ОГЛЯД

Генезис наукової думки засвідчує багатовек-
торність і широкоплановість досліджень у 
рамках проблематики зайнятості, її якості, що 
проведені представниками українських і зару-
біжних наукових шкіл: від аргументації теоре-
тичних засад, пояснення природи, значущості 
зайнятості до прикладних рекомендацій, що 
пропонують нові механізми та інструмен-
ти забезпечення продуктивної, ефективної 
зайнятості.

Окремі аспекти зайнятості в цілому та її яко-
сті зокрема розглядаються у контексті явищ, 
процесів і відповідних категорій, що відомі у 
соціально-економічній, соціально-трудовій лі-
тературі під назвами: “соціальна якість”, “гідна 
праця”, “задоволеність працею”, “якість умов 
праці” тощо.

Суспільно корисним у глобальному вимі-
рі є внесок низки міжнародних організацій у 
розв’язання завдань стійкого соціально-тру-
дового розвитку, що безпосередньо пов’я-
зані з проблематикою зайнятості, зокрема, 
Міжнародної організації праці (International 
Labour Organisation, ILO), Організації економіч-
ного співробітництва і розвитку (Organisation 
for Economic Cooperation and Development, 
OECD), Єврофонду – Європейський фонд по-
кращення умов життя і праці (The European 
Foundation for the Improvement of Living and 
Working Conditions, Eurofound), Європейської 
економічної комісії Організації Об’єднаних 
Націй (United Nations Economic Commission for 
Europe, UNECE).

Водночас маємо визнати, що у сучасній і ві-
тчизняній, і зарубіжній літературі пробле-
матика якості зайнятості у широкому між-
дисциплінарному її розумінні представлена 
вкрай обмежено і розглядається в дефініціях, 
які лише частково віддзеркалюють природу, 
сутність, еволюцію, драйвери розвитку яви-

ща, процесу, інституту, який має ємку назву – 
“якість зайнятості”.

Основним вектором наукових досліджень у ца-
рині якості зайнятості, що виконані за останні 
роки представниками українських наукових 
шкіл, є демонстрація негативних наслідків 
для сфери праці та зайнятості  впроваджен-
ня цифрових та інших проривних техноло-
гій “Індустрії 4.0”; констатація трансформа-
ції форм і видів зайнятості; декларація змін 
у соціально-трудових відносинах зайнятості 
за дестандартизації, десоціалізації останніх. 
Саме такими за змістом і спрямуванням вба-
чаються публікації [1, 2, 8, 9, 17], які, без сумні-
ву, заслуговують на увагу, але не розглядають 
якість зайнятості як самостійний напрям до-
слідження у його теоретико-методологічному 
вимірі. 

Без перебільшення маємо парадоксальну си-
туацію, коли без належного теоретико-мето-
дологічного опрацювання проблематики яко-
сті зайнятості і науковці, і практики намага-
ються пропонувати прикладні інструменти та 
механізми регулювання зайнятості, що неми-
нуче знижує ефективність останніх.

Що стосується зарубіжних авторів, то їхня 
увага сфокусована здебільш на різноплано-
вих, переважно прикладних, аспектах якості 
зайнятості, а саме на пошуку нових характе-
ристик (складників), які мають бути об’єктом 
оцінювання та інтерпретації його результа-
тів; пошуку нового інструментарію оціню-
вання досконалості видів зайнятості за допо-
могою системи індексів, бальних оцінок тощо. 
Зростає кількість публікацій-звітів, що міс-
тять результати емпіричних досліджень у ца-
рині якості зайнятості.

Заслуговують на увагу і результати емпірич-
них досліджень та порівняльного аналізу яко-
сті зайнятості у розрізі окремих новітніх ви-
дів зайнятості, і передусім якості платформ-
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ної зайнятості, що містяться у публікації-звіті, 
підготовленому Брансаті, Песоль, Фернандес-
Масіас [19].

Теоретико-прикладні аспекти якості зайня-
тості на цифрових платформах праці з наго-
лосом на якості висококваліфікованої робо-
ти стали предметом досліджень Паіс, Боргі та 
Мурджи [16].

Новітні тренди у галузі зайнятості, прогнозу-
вання перспектив розвитку платформної за-
йнятості, неоднозначність наслідків останньої 
для якості трудового життя економічно ак-
тивного населення є предметом дискусій, що 
знайшли відображення у публікації Енгельса 
та Шервуд [5].

Цінна інформація про практичні аспекти впро-
вадження нових форм і видів зайнятості, тран-
сформації якісних характеристик останньої 
міститься в дослідженнях, оцінках та прогнос-
тичних висновках компанії Fairwork [6].

З огляду на задекларовану мету досліджен-
ня, особливої уваги заслуговує аналіз дотепе-
рішніх напрацювань теоретико-методологіч-
ного характеру у сфері якості зайнятості, що 
відображені у наукових публікаціях останніх 
років.

Ураховуючи, що концептологія якості зайня-
тості не трансформувалася у самостійний на-
прям наукових теоретико-методологічних до-
сліджень і лишається розпорошеною у видан-
нях із проблематики праці, зайнятості, соці-
альної якості тощо, авторами статті проведено 
узагальнення наявних різнопланових підхо-
дів, засновків, визначень, що безпосередньо 
стосуються об’єкта дослідження.

Зазначимо, що першість у застосуванні тер-
міна “якість зайнятості” належить Робінсону, 
який у 1972 р. оприлюднив його на міжнарод-
ній конференції з питань соціально-трудових 
відносин [18]. З середини 70-х років ХХ ст. цей 
термін широко вживається в іноземній літера-
турі. Згодом термін “якість зайнятості” з’явив-
ся і на шпальтах українських видань, а більш 
широке використання припадає на початок 
2000-х, поштовхом до чого стало загострення 

проблем зайнятості, з одного боку, і нагальна 
потреба у підвищенні якості трудового життя, 
з другого.

У наявних науково-прикладних публікаціях, 
як вітчизняних, так і зарубіжних, широко 
вживаними є поняття, визначення, засновки, 
які близькі до предметного поля, що корелю-
ється з нашим дослідженням, а об’єднуваль-
ною ланкою постає термін “якість”.

Виокремимо найбільш поширені із числа 
зазначених:

• якість праці (quality of work);

• якість роботи (quality of job);

• якість трудового життя (quality of working 
life);

• якість робочого середовища  (quality of  
working environment).

Близькими до зазначених ми вбачаємо і по-
няття “гідна праця” (deсent work), “хороші” 
і “погані” робочі місця (good and bad jobs). 
Акцентуємо й на тому, що виокремлені по-
няття розглядаються часто-густо не лише як 
близькі, а й як ідентичні.

Аналіз термінологічного інструментарію у ца-
рині зайнятості загалом та її якості зокрема, 
практика його застосування дають підстави 
для таких узагальнень і тверджень.

1. Складовою теоретико-методологічних но-
вацій перших десятиліть ХХІ ст. у сфері со-
ціально-трудового розвитку стало розши-
рення арсеналу термінів, словосполучень, 
які прямо чи побічно характеризують ін-
ститут зайнятості як суспільне явище, 
процес, включеність до сфери докладання 
праці та функціонування останньої. Таке 
розширення, за нашою оцінкою, має право 
на існування і є наслідком трансформацій-
них змін на полі соціально-трудової сфери, 
які водночас і надмасштабні, і надшвид-
кі, і різновекторні, та до того ж набувають 
усе нових рис турбулентності, нестійкості, 
непередбачуваності.
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Змушені констатувати, що немало термінів і 
відповідних понять як форм мислення, систе-
ми думок у царині зайнятості, а саме – її при-
роди, сутності, драйверів розвитку в коорди-
натах нової (цифрової) економіки та мереже-
вого суспільства, залишаються непоясненими 
з наукових позицій, а отже, їхня науково-при-
кладна значущість сумнівна, як, наприклад, 
словосполучення “зайнятість на ринку праці”. 
Особливо актуальною є потреба наукового оп-
рацювання, розтлумачення низка нових тер-
мінів, поява яких цілком виправдана з огляду 
на розширення соціально-трудових практик у 
царині сумісно розподіленої праці.

2. Наявні формулювання поняття “якість 
зайнятості” не вирізняються концепту-
альністю та методологічно вивіреним під-
ґрунтям. Абсолютна більшість дослідни-
ків констатує, що означене вище поняття 
багатовимірне, складне за походженням 
і формами прояву, характеризується чис-
ленними аспектами, які пов’язані з інтер-
есами сторін та суб’єктів соціально-трудо-
вих відносин зайнятості.

На цьому, на жаль, науковий пошук дійсно 
важливого, суспільно значимого часто-густо 
закінчується, а далі йде констатація традицій-
ного, очевидного, не здатного здійснити про-
рив у теорії і практиці стійкого людиновимір-
ного розвитку.

3. Характерною ознакою абсолютної біль-
шості визначень поняття “якість зайнято-
сті” є теоретико-методологічна розмитість. 
Свідченням відсутності чистоти форму-
лювань, які мають віддзеркалити сутність 
поняття “якість зайнятості”, є присутність 
у них низки характеристик, які стосують-
ся як зайнятості, так і змісту, умов, етики 
праці, якості працівників, їх відповідно-
сті складності виконуваних робіт тощо. 
Так, в одній із широко цитованих зарубіж-
них публікацій акцентується на тому, що 
якість зайнятості – багатовимірне поняття, 
яке враховує не лише наявність оплачува-
ної зайнятості, а й розгляд низки інших 
характеристик і зайнятості, і працівників, 
включно характеристики працівника, які 
він привносить у роботу; відповідність ха-

рактеристик працівника вимогам роботи; 
суб’єктивні оцінки задоволеності роботою 
окремим працівником [3].

Приклади алогічності у дефініціях якості за-
йнятості зазначеним не обмежується. Так, у 
багатьох джерелах якість зайнятості ототож-
нюється з якістю трудового життя, проте не 
наводиться розгорнутої характеристики ос-
танньої категорії. У других якість зайнято-
сті  постає як синонім гідної праці, тоді ви-
никає запитання про доцільність дублюван-
ня, відтворення строкатості у застосуванні 
термінів. У третіх джерелах якість зайнятості 
пов’язується з доступністю до гідних робочих 
місць, реальною можливістю знайти затребу-
вану роботу, реалізувати економічну актив-
ність із прийнятним рівнем трудових доходів. 
Поширеними є й  трактування, у яких якість 
зайнятості пов’язується з низкою характерис-
тик – режим роботи, регулярність трудової ді-
яльності, умови організації трудового процесу 
тощо. Така строкатість унеможливлює мати 
чітке, виважене, науково підкріплене уявлен-
ня стосовно природи, сутності та суспільної 
значущості категорії, якою є “якість зайнято-
сті”, та відповісти на виклики сьогодення, ко-
ли якісні характеристики зайнятості не мають 
стійкої позитивної динаміки розвитку. Більше 
того, означені характеристики, як випливає з 
попередніх досліджень, нерідко дрейфують у 
напрямі до погіршення [13, с. 40-44]. 

Наведений вище аналіз засвідчує, що багатьом 
публікаціям у царині зайнятості, зокрема її 
якості, бракує системності, міждисциплінар-
ності, а головно – теоретичних, методологіч-
них, світоглядних засад дослідження, готов-
ності і спроможності пояснити саму філосо-
фію соціально-трудових трансформацій, пер-
шоджерел стійкого розвитку за умов, коли має 
право на існування популярна сентенція: “У 
дійсності все не так, як насправді”.

Постійно переконуємося самі і намагаємося 
переконати потенційних читачів (хто ще має 
сумнів), що немає нічого більш практичного, 
зрозумілого, дійсно значимого, аніж науково 
виважені, міждисциплінарні знання, світо-
глядні засновки та ціннісні настанови. Це уз-
годжується з класичним, християнським, мо-
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рально-духовним, що спочатку було і має бути 
слово, сучасна культура, мислення, переко-
нання, теоретико-методологічні концепти.

Наукова спільнота, і передусім вчені-трудови-
ки, мають, без перебільшення, здійснити про-
рив в опрацюванні природи, перспектив і на-
слідків становлення та розвитку новітніх явищ, 
процесів, інститутів на полі соціально-трудо-
вих відносин зайнятості, витлумачити з висоти 
першої половини ХХІ ст., що насправді постає 
якістю у царині зайнятості, допомогти соціуму 
сформувати системне, міждисциплінарне уяв-
лення про достеменні ціннісні імперативи за-
йнятості за нової (не)нормальності. Змістовне 
спрямування задекларованого дослідження пе-
ребуває саме у руслі заявленого вище. 

Науковий конструкт проведеного досліджен-
ня сформовано з урахуванням нової соціоеко-
номічної реальності першої половини ХХІ ст., 
а саме:

а) реальність першої половини ХХІ ст. та-
ка, що усе більше сфер праці та зайнято-
сті стають, образно кажучи, не територією 
людини, а територією мережевих цифро-
вих систем, штучного інтелекту, “хмарних 
обчислень”, робототехніки тощо, терито-
рією новітніх видів зайнятості та карди-
нальних перетворень в усіх складниках 
сумісно розподіленої праці; 

б) чинником, який усе більше дестабілізує со-
ціально-трудову сферу, гальмує досягнен-
ня відчутних результатів у сфері стійкого 
людиновимірного розвитку постає зни-
ження якості зайнятості та зростання так 
званих розривів у якості сумісно розподі-
леної праці, у складі різноманітних видів 
як стандартної, так і особливо нестандарт-
ної форм зайнятості;

в) дотеперішні уявлення про якість зайнято-
сті, які сформувалися у суспільній свідо-
мості, є здебільш віддзеркаленням соціаль-
но-трудових відносин у цій сфері, які були 
домінуючими наприкінці ХХ – на початку 
ХХІ ст. і які, якщо не повністю, то значною 
мірою, втратили значущість, оскільки не 
відповідають реаліям сьогодення;

г) важливою передумовою подолання існую-
чих перекосів, асиметрій, розривів у цари-
ні якості зайнятості є вирішення новітніх 
метазавдань теоретико-методологічного 
спрямування, на виході якого має постати 
отримання дійсно нового, нетрадиційного, 
проривного, суспільно значимого;

д) подальше прирощення знань у царині яко-
сті зайнятості має слугувати формуванню 
нового мислення і світогляду, нової по-
стіндустріальної культури соціально-тру-
дового розвитку – ХХІ.

Оприлюднене вище обумовило змістовне на-
повнення таких ключових характеристик про-
веденого дослідження, як об’єкт, предмет і йо-
го мету.

2. ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ

Об’єктом дослідження є зайнятість і його про-
відна характеристика – якість як явище, про-
цес, інститут у теоретико-методологічному 
вимірі та координатах взаємопов’язаних, вза-
ємообумовлених ключових понять соціаль-
но-трудового розвитку.

3. ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ

Предмет дослідження – тенденції та домінан-
ти трансформації зайнятості як провідного 
інституту сфери сумісно розподіленої праці, 
її якості у контексті формування нової соціое-
кономічної реальності, глобальних турбулент-
них, різновекторних перетворень світу праці 
та зайнятості.

4. МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ

Метою статті є обґрунтовувати авторський 
концепт якості зайнятості як теоретико-ме-
тодологічного базису нової економічної тео-
рії праці і зайнятості, сприяти формуванню 
метамислення (поза усталених зашкарублих 
уявлень) та економічної і соціальної культури, 
здатних створити передумови стійкого люди-
новимірного розвитку.
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Оновлення теоретико-методологічного базису 
у царині зайнятості та сумісних сферах соці-
ально-трудового поступу розглядаємо як чин-
ник подолання спотвореного світосприйняття, 
ментальних збоїв, неадекватного реагування 
соціуму на трансформаційні процеси сучасної 
цифрової доби.

5. МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Методологічною основою досягнення мети 
наукового дослідження є системний і між-
дисциплінарний підходи, які сприяли комп-
лексному баченню проблематики зайнятості, 
усвідомленню трансформації якості зайнято-
сті із важливого у критично важливий чинник 
підвищення якості трудового життя та забез-
печення стійкого людиновимірного розвитку.

Для аргументації концептології якості зайня-
тості використано загальнонаукові і спеціаль-
ні методи наукових досліджень: теоретичного 
узагальнення, індукції та дедукції, абстрак-
тно-логічний у трактуванні ключових кате-
горій соціально-трудового розвитку – праця, 
зайнятість, відтворення робочої сили, якість 
зайнятості, гідна праця, якість робочих місць; 
історичний метод – у розгляді генези теорії 
якості зайнятості та інших взаємопов’яза-
них складників і категорій соціально-трудо-
вої сфери; логічного обґрунтування – під час 
виокремлення спільного і відмінного ключо-
вих понять соціально-трудової сфери; гіпоте-
тичний – у висловленні припущень про драй-
вери розвитку інститутів праці та зайнятості, 
формування гіпотез, що задекларовані та про-
ходять перевірку в процесі дослідження.

6. РЕЗУЛЬТАТИ

Зважаючи на обмеження щодо обсягів публі-
кації та дотримуючись правила писати лако-
нічно, просто (але не спрощено) про складне, 
мовою наукових засновків з акцентом на по-
шук новітнього, латентного того, що перебу-
ває за кадром і розкриває природу нової (не)
нормальності у соціально-трудовій сфері, об-
ґрунтовуємо авторський концепт якості за-
йнятості, місце останньої у забезпеченні стій-

кого людиновимірного розвитку, сформулю-
ємо авторські гіпотези та результати їхньої 
перевірки.

Передусім акцентуємо увагу на тому, що фор-
мування і розвиток соціально-трудових від-
носин зайнятості упродовж багатьох деся-
тиліть ХХ ст., аж впритул до початку ХХІ ст., 
відбувалося за домінування стандартної фор-
ми зайнятості, що мала ряд модифікацій (ви-
дів) [13, с. 38-40]. Зміни у масштабах, структу-
рі, формах, видах зайнятості були іманентною 
складовою економіки доцифрової доби та ма-
ли здебільш еволюційний характер.

Результати попередніх досліджень авторів, що 
приросли новітніми засновками, концептами, 
висновками, переконують у тому, що світ пра-
ці та зайнятості на межі двох тисячоліть, об-
разно кажучи, перевернувся. Чи не найбільш 
глибокі, масштабні, різновекторні та супере-
чливі за наслідками зміни у царині соціаль-
но-трудового розвитку спостерігаємо саме у 
сфері зайнятості. Реальність перших десяти-
літь ХХІ ст. виявилася такою, що масштаби, 
види, структура, зміст суспільно корисної ді-
яльності набули нових, урізноманітнених, зде-
більшого нестандартних, параметрів і проявів.

Можемо лише підтвердити раніше оприлюд-
нені висновки, що “формування нової еконо-
міки і мережевого суспільства у перших деся-
тиліттях ХХІ ст. відбувається за наростання 
асиметрії у царині економічного, соціального, 
суспільного поступу, усе більших проявів лю-
динонецентризму, відсутності стійкої пози-
тивної динаміки соціальної якості” [11, с. 28].

Дані статистичної звітності та результати опи-
тувань, які проводяться на міжнародному та 
національному рівнях, переконують у тому, що 
у 2020-х роках показники соціально-трудової 
сфери не демонстрували позитивної динаміки 
розвитку та, більше того, з’являються перекон-
ливі докази погіршення стану саме у сфері за-
йнятості – її масштабах, структурі, якості.

Наголошуємо на тому, що за наявними дани-
ми не демонструють позитивної динаміки по-
казники якості зайнятості саме у тих видах су-
місно розподіленої праці, які за умов цифрової 
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доби отримують найбільшого поширення. За 
інформацією компанії Fairwork, яка упродовж 
останніх років здійснює регулярні оцінюван-
ня якості платформної зайнятості на прикладі 
провідних компаній, досягнення глобально-
го соціуму і цій царині не відповідають очі-
куванням, які пов’язувалися зі становленням 
нової (цифрової) економіки. Так, у 2023 р. з 15 
провідних цифрових платформ праці 11 мали 
якість зайнятості, оцінену у 5 балів з 10, а 11 
платформ дістали оцінки менш ніж у три бали, 
а 4 з них не відповідали жодному з критеріїв 
гідної зайнятості [6, с. 219].

З’являються усе нові свідчення того, що 
складовою трендів, які формують нову (не)
нормальність у соціально-трудовій сфері, 
що не знає національних кордонів, є поява та 
інтенсивне відтворення так званих розривів 

– розривів кваліфікаційних, інформаційних, 
цифрових, адаптаційних, темпоральних, со-
ціальних і цілої низки інших [12]. Складовою 
останніх є розриви у сфері зайнятості і пере-
дусім в її якості, як наслідок невідповідно-
сті між вимогами сторін і суб’єктів соціаль-
но-трудових відносин до характеру, змісту, 
продуктивності, ефективності зайнятості 
та фактичним станом, реальними виміра-
ми, ціннісними характеристиками існуючих 
форм і видів зайнятості, основними озна-
ками яких стають нестандартність, нестій-
кість, короткотривалість, неформальність, 
незахищеність.

Як висхідну платформу розбудови концеп-
тології якості зайнятості розглядаємо автор-
ський науковий конструкт, що пояснює при-
роду, спільне та відмінне у базових поняттях, 
якими є “праця”, “зайнятість”, “ринок праці”, 

“послуги робочої сили”, “відтворення послуг 
робочої сили”.

Звертаємо увагу на те, що методологічний ар-
сенал аналізу, походження, природи зазначе-
них понять і побудованих на їхній основі те-
оретичних конструкцій – “якість зайнятості”, 

“якість праці”, “гідна праця” тощо є широким, 
складним, багатовимірним. Розуміння спіль-
ного і відмінного у цій царині стає більш ви-
важеним і рельєфним у разі залучення до роз-
гляду теоретико-методологічних засновків 

щодо фаз формування та використання ро-
бочої сили. Отож, звернімося до окремих по-
ложень теорії праці та зайнятості у контексті 
відтворення робочої сили.

Незалежно від того, на яких позиціях пере-
бувають ті чи ті науковці та інші представни-
ки соціуму стосовно об’єкту купівлі-продажу 
на ринку праці – послуг робочої сили, послуг 
праці і та ін. – висхідною основою аналізу 
ринку праці та зайнятості постає робоча сила. 
Остання, незалежно від наукових інтерпрета-
цій її змісту, має розглядатися у координатах 
формування (процесу виробництва) і викори-
стання. Формування робочої сили як здатно-
сті до праці відбувається в сім’ї, школі, інших 
закладах освіти, у системі навчання упродовж 
життя. Сформована робоча сила як ресурс, 
суспільна цінність, індивідуальна та колек-
тивна здатність до праці на практиці постає 
як пропозиція, що потребує включення у сус-
пільно корисну діяльність, сприйняття з боку 
суб’єктів ринку праці і передусім роботодавців. 
Використання сформованої та затребуваної 
робочої сили відбувається у сфері безпосеред-
нього докладання праці, у сфері сумісно роз-
поділеної праці, а конкретніше – на підприєм-
ствах, в організаціях, інших суб’єктах господа-
рювання, включно у сфері самозайнятості, де 
матеріалізується, стає реальністю зайнятість у 
різноманітних формах і видах. Іншими слова-
ми, після набуття носіями робочої сили ста-
тусу зайнятих відбувається поєднання пред-
метів, засобів праці та робочої сили, стає ре-
альністю процес праці. Наголошуємо на тому, 
що лише через зайнятість відбувається спо-
живання і використання робочої сили. Що ж 
стосується ринку праці, то його місія у най-
більш загальному тлумаченні полягає у здійс-
ненні взаємовідносин між роботодавцями і 
носіями робочої сили, які формують попит і 
пропозицію на специфічному ринку, яким і 
є ринок праці. Останній на практиці постає 
механізмом, інструментом доставки сформо-
ваної робочої сили на платформу, на якій від-
бувається купівля-продаж специфічного то-
вару – послуг робочої сили. Наголошуємо на 
тому, що ринок праці прямо і безпосередньо 
стосується фази розподілу й обміну і поєднує 
процеси виробництва (формування) і викори-
стання робочої сили.
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Наведене вище дає підстави для твердження, 
що ринок праці і зайнятість перебувають на 
різних етапах / фазах процесу відтворення ро-
бочої сили, а саме – ринок праці на етапі роз-
поділу й обміну, а зайнятість – використання 
робочої сили. З наведеного стає очевидною не-
доречність окремих термінів, словосполучень, 
які зустрічаємо у теоретичних публікаціях і на 
практиці, як, наприклад, “зайнятість на рин-
ку праці”. Отже, маємо усвідомлювати досте-
менний функціонал ринку праці і зайнятості, 
розуміти природу і призначення основних фаз 
процесу відтворення робочої сили.

Принципово важливим є усвідомлення, що 
поняття “зайнятість” використовується не 
для характеристики праці як такої. Більше 
того, зайнятість – це не праця, а лише харак-
теристика участі у трудовій діяльності, а саме 

– її форм, видів, інституціональних засад, ре-
зультатів / наслідків участі, про яку йдеться. 
Наголошуємо на тому, що на зламі двох тися-
чоліть і у перших десятиліттях ХХІ ст. саме за-
йнятість як інститут, суспільне явище зазнала 
чи не найбільших змін у царині соціально-тру-
дового поступу.

Нині сфера зайнятості – це складний, постій-
но змінюваний, усе більш атиповий, нестан-
дартний симбіоз різновидів зайнятості, які 
класифікуються:

• за способом участі у суспільній праці (за-
йнятість за наймом, самозайнятість);

• за режимом робочого часу (зайнятість із 
режимом повного і неповного робочого 
часу);

• за регулярністю трудової діяльності (по-
стійна / регулярна тимчасова, сезонна, ви-
падкова зайнятість);

• за легітимністю працевлаштування (фор-
мальна і неформальна зайнятість);

• за умовами організації трудового процесу 
(стандартна і нестандартна зайнятість).

На практиці усе більш строкатою динамічною 
змінюваною і врешті-решт домінуючою по-

стає нестандартна зайнятість, яка містить такі 
різновиди:

• зайнятість, пов’язана з нестандартними 
режимами робочого часу;

• зайнятість, пов’язана із соціальним стату-
сом працівників;

• зайнятість пов’язана із нестандартними 
робочими місцями й організацією праці;

• зайнятість із нестандартними організа-
ційними формами.

Принагідно зазначимо, що сучасна семантика, 
тлумачення більшості означених вище понять 
міститься в одному з видань, підготовлених за 
участі авторів [4].

Зайнятість, як доцільна, суспільно корисна ді-
яльність, була і лишається основним джере-
лом економічного зростання, створення пере-
думов для стійкого людиновимірного розвит-
ку. Цілком очевидно, що економічно активна 
людина, соціальні партнери заінтересовані не 
у будь-якій зайнятості, а у зайнятості продук-
тивній, ефективній, яка має забезпечити не 
лише засоби для існування, а й створює пере-
думови для реалізації творчої сутності люди-
ни, розвитку її можливостей. Категорію, яка 
уособлює суспільно прийнятні, бажані харак-
теристики зайнятості, очікувані результати з 
урахуванням інтересів усіх суб’єктів еконо-
мічної діяльності, постає саме якість зайнято-
сті. Конкретизуючи цей посил, акцентуємо на 
такому.

Якість зайнятості для економічно активної 
людини – суб’єкта соціально-трудових відно-
син зайнятості – це один із головних чинників 
добробуту, якості життя в цілому і трудового 
зокрема; передумова фізичного і ментально-
го здоров’я; характеристика спроможності са-
мореалізуватися, бути задоволеною на роботі, 
відчувати себе щасливою, завдячуючи доско-
налим умовам зайнятості.

На рівні організації з якістю зайнятості пов’я-
зані продуктивність і ефективність праці, ло-
яльність з боку персоналу; позитивний сус-
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пільний імідж, схвалене ставлення з боку 
стейкхолдерів; позиціювання як соціально 
відповідального суб’єкта економічної діяль-
ності; конкурентні переваги на ринку праці та 
ринку товарів (послуг).

На рівні держави якісна зайнятість постає 
ключовим чинником конкурентоспроможно-
сті, набуття незаперечних переваг, основою 
соціально-економічного зростання, стабіль-
ності і суспільно прийнятної соціальної якості.

Звертаємо увагу на те, що міжнародними ор-
ганізаціями в останні роки започатковано 
кілька глобальних ініціатив, ключовою спря-
мованістю яких є забезпечення високої якості 
зайнятості [10, 15, 19].

Принципово важливим у контексті заявленої 
мети дослідження є розуміння з висоти ХХІ 
ст. сутності спорідненої, близькою за природою 
і значенням категорії “праця”. Базові теорети-
ко-методологічні засновки останньої за мен-
тальної моделі авторів є такими. Вважаємо, що 
немає підстав переглядати раніше зроблені ви-
сновки, які являють собою складову попередньо 
виконаних фундаментальних досліджень у ца-
рині праці та зайнятості та демонструють, що 
праця була й залишається “основною формою 
життєдіяльності як окремої людини, так і су-
спільства загалом, вихідною умовою соціаль-
ного буття. Водночас праця є засобом самови-
раження особистості та сприяє утвердженню 
гідності людини” [14, с. 12]. З огляду на задекла-
ровану мету дослідження принципово важли-
вим постає висновок, “що теоретико-методоло-
гічна конструкція праці стає завершеною, якщо 
феномен праці розглядається у двох площинах, 
а саме – як процес і як ресурс. Водночас украй 
важливо виокремити нові імперативи праці як 
процесу і ресурсу, що стають іманентною скла-
довою нової економіки та постіндустріального 
суспільства” [14, с. 13].

Маємо також підтвердити раніше оприлюдне-
ні висновки, що з економічного погляду праця 
як процес поєднує п’ять складових і постає як 
симбіоз: 

• людини працюючої як суб’єкта доцільної 
діяльності; 

• предметів праці (того, на що спрямовані 
зусилля працівника); 

• знарядь праці (засобів, за допомогою яких 
працівник діє на предмети праці);

• технологій (сукупності способів впливу на 
предмет праці для зміни його форми чи 
надання бажаних інших властивостей); 

• організації (економічно й соціально об-
ґрунтованого поєднання в оптимальних 
пропорціях суб’єктів доцільної діяльно-
сті, знарядь і предметів праці та створен-
ня умов для їх ефективного використання 
і досягнення мети виробництва).

Поділяємо думку тих учених, які дійшли вис-
новку, що соціальна сутність праці виявляєть-
ся в сукупності таких її функцій: 

• забезпечення людини засобами до існу-
вання, створення суспільного багатства; 

• головної сфери життєдіяльності людини, 
її самовираження і самоствердження; 

• основи життєвої позиції (статусу) людини; 

• базису суспільства і суспільних відносин; 

• формування і розвитку особистості. 

Наведені теоретико-методологічні засновки 
дають змогу не лише описати, уточнити тер-
мінологічні конструкції понять “праця”, “за-
йнятість” і низки інших, близьких за зміс-
том, а й зрозуміти, що перебуває за кадром, 
яким складним переплетінням явищ, про-
цесів, інститутів є світ праці та зайнятості. 
Виокремлені вище характеристики понять 

“праця” і “зайнятість” слугують ключем до ро-
зуміння спільного і відмінного у синтезованих 
теоретичних конструкціях, якими є, зокрема, 

“якість праці” і “якість зайнятості”.

Продовжуючи науковий дискурс у царині 
якості зайнятості, маємо констатувати, що 
в існуючих визначеннях поняття “якість 
зайнятості” домінують два підходи до їх 
розбудови:
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1) сутнісно-конкретний, коли автори нама-
гаються сформулювати однозначну відпо-
відь на запитання “Що це?”;

2) ситуативно-аспектний, коли акцентується 
увага на окремих характеристиках цього 
явища.

На наш погляд, ані перший, ані другий підходи 
до конструювання трактовок поняття “якість 
зайнятості” не виправдані. За першого вияв-
ляється проблематичним дати однозначне 
формулювання такого складного, багатоас-
пектного, багатосуб’єктного інституту, яким 
є якість зайнятості. За другого підходу маємо 
зворотний наслідок розпорошення акцентів на 
окремих характеристиках без виокремлення 
основного, засадничого. Ось чому автори до-
тримуються так званого сутнісно-змістовного 
підходу до формулювання поняття “якість за-
йнятості”, який поєднує і основне, змістовне, і 
специфічне, багатоаспектне.

Далі наголошуємо на тому, що задекларована 
концептологія якості зайнятості буде не пов-
ною без звернення до таких категорій, як об’єк-
тивна і суб’єктивна складові цього феномену 
і розкриття їхніх змістовних характеристик. 
Авторський концепт об’єктивної та суб’єктив-
ної складових якості зайнятості такий.

Об’єктивну складову зазначеного явища, про-
цесу, інституту, на наш погляд, слід пов’язу-
вати з теорією суспільних потреб, з участю 
економічно активного населення у створенні 
матеріальних і нематеріальних благ, реаліза-
цією інтересів усіх сторін і суб’єктів соціаль-
но-трудових відносин. Суб’єктивна складова 
якості зайнятості віддзеркалює суб’єктивну 
корисність від участі у суспільно корисній 
праці, яку отримує кожна зі сторін і кожний 
із суб’єктів відносин у сфері безпосереднього 
докладання праці. Корисність, про яку йдеть-
ся, – суб’єктивна у тому розумінні, що у кож-
ного з учасників соціально-трудових відносин 
зайнятості мають місце власні уявлення, впо-
добання, індивідуальні оцінки щодо досягнен-
ня чи не досягнення цілей участі у суспільно 
корисній праці. Принагідно зауважимо, що 
автори не поділяють точку зору ряду зарубіж-
них авторів, які об’єктивну й суб’єктивну скла-

дові якості зайнятості розглядають виключно 
у контексті задоволення потреб, реалізації ін-
тересів у сфері зайнятості лише працівників, 
ігноруючи строкатість сторін і суб’єктів соці-
ально-трудових відносин зайнятості [7].

Не потребує особливих доказів твердження, 
що якість зайнятості на практиці – це завж-
ди складне переплетіння об’єктивного і суб’єк-
тивного у ставленні до конкретних форм за-
йнятості та їх різновидів. Водночас це  й різ-
ноплановість оцінок учасників сумісно роз-
поділеної праці стосовно прийнятності тих чи 
тих характеристик зайнятості. Отже, йдеться 
про різне сприйняття конкретних умов зайня-
тості, її результатів, багатогранність інтересів, 
уподобань, мотиваційних настанов, якими ке-
руються суб’єкти соціально-трудових відно-
син зайнятості. Водночас не варто нехтувати 
і такою об’єктивною реальністю. Якість зайня-
тості у контурах однієї і тієї ж форми та її різ-
новидів може виявитися різною залежно від 
того, інтереси кого із суб’єктів соціально-тру-
дових відносин зайнятості – працівників, ро-
ботодавців чи держави, перебувають на пере-
дньому плані.

Наполягаючи на необхідності розмежувати, 
унормувати зміст понять, що віддзеркалюють 
явища, процеси та інститути соціально-тру-
дової сфери, маємо визнати, що певне “перех-
льостування” у змісті існуючих дефініцій має 
цілком зрозумілу основу, оскільки йдеться 
про взаємопов’язані, взаємообумовлені склад-
ники світу праці та зайнятості. Що стосується 
зайнятості як суспільного та індивідуально-
го блага, як діяльності, що спрямована на за-
доволення індивідуальних, колективних, су-
спільних потреб, то зайнятість реалізується у 
конкретних формах і видах, яким притаманні 
загальні і специфічні умови трудової діяль-
ності (організаційні, інституціональні, соціо-
культурні, правові). Зміст, характер зайнято-
сті тісно корелює зі змістом, характером праці, 
якістю робочих місць, зовнішніми умовами 
трудової діяльності. Тому в реальній дійсно-
сті судження, засновки, інші теоретичні кон-
структи, що вибудовуються навколо категорій 
“зайнятість” відображають не лише змістовне 
наповнення власне форми, виду зайнятості як 
інституційної основи залучення людських ре-
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сурсів до сумісно розподіленої праці, а те сере-
довище, умови діяльності, за яких відбуваєть-
ся включення економічно активної людини до 
сфери безпосереднього докладання праці.

Водночас наполягаємо на необхідності чіткого, 
послідовного, науково виваженого, практич-
но значущого розмежування поняття “якість 
зайнятості” з іншими спорідненими – “якість 
праці”, “якість робочих місць”, “якість умов 
трудового середовища” тощо. Основою тако-
го розмежування передусім слугує розумін-
ня, усвідомлення самої філософії ключових 
понять соціально-трудової сфери, на чому на-
голошувалося раніше. Що стосується понят-
тя  “якість праці” то у його конструкті на пе-
редньому плані мають перебувати внутрішні 
характеристики – зміст праці (роботи), умови 
праці, організаційні, психофізіологічні осо-
бливості трудових процесів тощо. Водночас 
поняття “якість зайнятості” має перш за все 
віддзеркалювати інституціональні характери-
стики зайнятості – зміст трудових відносин, 
умови зайнятості, її результати.

Акцентуємо й на тому, що автори статті не 
поділяють точку зору тих зарубіжних дослід-
ників, які стверджують, що “якість зайнято-
сті” (Quality of Employment) більш широкий 
концепт порівняно з близькими за спряму-
ванням (праці, роботи, робочих місць) і до 
того, що вона – концепт здебільшого макро-
рівня [7]. Дотримуємося інших теоретико-ме-
тодологічних засад, за якими означені вище 
поняття – це різні зрізи складників соціаль-
но-трудового розвитку,  різні ракурси по-
глядів на споріднені явища і процеси, що дає 
можливість висвітлити складне, неочевидне, 
особливе, те, що перебуває за кадром. Що ж 
стосується рівнів вияву та вимірювання яко-
сті зайнятості, то вони у нашій ментальній 
моделі постають наскрізними – від індивіду-
ального до глобального, а провідними об’єк-
тами діагностики оцінювання, про що йти-
меться у наступних розвідках авторів, мають 
стати перш за все якісні характеристики за-
йнятості на рівні організації та конкретного 
носія соціально-трудових відносин зайнято-
сті. Це потребує по-новому, з висоти ХХІ ст., 
описати, пояснити взаємозв’язок, взаємообу-
мовленість і водночас різноплановість понять 

“якість зайнятості” і “гідна праця”, запропо-
нувати оновлений формат та інструмента-
рій діагностики двох сучасних феноменів 
соціально-трудового розвитку, що має стати 
окремим, черговим, об’єктом дослідження 
авторів.

Авторський конструкт якості зайнятості сфор-
мульовано з урахуванням попередньо опри-
люднених засновків та узагальнень, а саме:

1. Під терміном “якість” слід розуміти су-
купність суттєвих ознак, властивос-
тей, особливостей, які вирізняють пред-
мет або явище від інших і надають їм 
визначальність.

2. Основними характеристиками та виміра-
ми цього феномену має бути зміст, умови, 
результати зайнятості як суспільно корис-
ної діяльності.

3. Вимірювання якості має базуватися як на 
показниках макро-, мезо-, мікрорівня, що 
прямо чи побічно стосується характери-
стики зайнятості – її змісту, умов, наслід-
ків, так і на суб’єктивних оцінках зайня-
тих суспільно корисною діяльністю. 

4. Якість зайнятості має розглядатися як 
явище, процес, інститут, що має прояв на 
усіх рівнях – від індивідуального і до гло-
бального включно.

5. Характеристики зайнятості мають роз-
глядатися у координатах їх досконалості, 
тобто відповідності потребам та інтере-
сам носіїв соціально-трудових відносин 
зайнятості.

З урахуванням зазначених вище засновків 
сформулюємо авторське визначення поняття 
“якість зайнятості”.

Якість зайнятості – це комплексна оцінка 
або сукупність вимірів, які мають об’єктив-
но-суб’єктивну основу та є віддзеркаленням 
змісту, умов, результатів зайнятості як сус-
пільно корисної діяльності, спрямованої на 
задоволення індивідуальних та суспільних по-
треб; розглядаються у координатах доскона-



24

Social and Labour Relations: Theory and Practice, Volume 14, Issue 1, 2024

http://dx.doi.org/10.21511/slrtp.14(1).2024.02

лості, відповідності запитам (інтересам) еко-
номічного (матеріального), організаційного, 
психофізіологічного, етичного, соціального 
характеру, включно соціального захисту, соці-
альної безпеки, соціального залучення; поши-
рюються на усіх суб’єктів соціально-трудових 
відносин зайнятості.

Наведене визначення – це сутнісно-змістовне 
відображення, трактування явища, процесу, 
інституту, яким є якість зайнятості. Водночас 
якість зайнятості постає і в інших іпостасях 
та серед них – погляд на якість зайнятості як 
науково-прикладну концепцію. Остання у 
ментальній моделі авторів постає як сукуп-
ність теоретико-методологічних, прикладних 
засновків, конструктів, які дозволяють зро-
зуміти, витлумачити природу, сутність цього 
феномену, та запропонувати політикам, соці-
альним партнерам, усім, хто має відношення 
до вироблення та реалізації соціально-тру-
дової політики, механізми, інструменти стій-
кого людиновимірного розвитку у царині 
зайнятості.

7. ОБГОВОРЕННЯ

Отримані в процесі дослідження теорети-
ко-методологічні засновки, конструкти, ви-
сновки мають працювати на подолання існу-
ючої розмитості, еклектичності у термінах, 
поняттях, які є віддзеркаленням явищ, про-
цесів, інститутів, що функціонують на полі 
соціально-трудової сфери. Водночас зазначе-
ні результати відкривають перспективи вирі-
шення низки завдань у царині соціально-тру-
дового розвитку, які мають як теоретичне, так 
і прикладне спрямування. Йдеться передусім 
про розвиток теоретико-методологічного під-
ґрунтя з оцінювання зайнятості в цілому та її 
якості зокрема. 

Не потребує особливих доказів твердження, 
що оцінювання якості, інтерпретація її по-
казників – надзвичайно важливе у практич-
ній площині, оскільки уможливлює виявити 
сфери критичних обмежень у стійкому люди-
новимірному розвитку, з одного боку, а також 
нові можливості (точки зростання) соціаль-
но-трудового поступу, з другого. 

Виявлення як критичних обмежень, так і то-
чок зростання слід розглядати передумовами 
формування та реалізації соціально-трудової 
політики, орієнтованої на стійкий розвиток.

Окремим пластом питань, що потребують об-
говорення і подальшого дослідження, є науко-
вий дискурс співвідношення, наявного пере-
плетення понять “якість зайнятості” та “гідна 
праця” і відповідних концептологій. Коротко, 
містко, науково доведено про складне, неоче-
видне, дотепер не пояснене широкому загалу.

Порівняльний аналіз концептів “гідна праця” 
і “якість зайнятості” дає можливість задекла-
рувати таке.

1. Як гідна праця, так і якісна (гідна) зайня-
тість є, іншими словами, двома сторонами 
однієї і тієї ж медалі – суспільно корисної 
діяльності, що уособлює і працю, і зайня-
тість в координатах досконалості, прива-
бливості, задоволення індивідуальних та 
суспільних потреб, матеріалізації інтере-
сів, на виході чого постає продуктивність, 
ефективність, з одного боку, і якість трудо-
вого життя – з другого.

2. Виразом спільності означених концептів є 
те, що носієм відносин і праці, і занятості 
постають одні і ті самі сторони та суб’єкти 
соціально-трудових відносин, які перебу-
вають на одному і тому ж полі – соціаль-
но-трудовій сфері.

Відмінності у поняттях, концептології гідної 
праці і якості зайнятості випливають зі зміс-
товного наповнення базових категорій, якими 
є праця і зайнятість.

3. Концепція гідної праці у координатах і 
змістовних характеристиках, що запропо-
новані Міжнародною організацією праці 
наприкінці 90-х років ХХ ст., відіграла по-
зитивну роль у світовому вимірі. Головно 
змінилося ставлення до ідеї гідної праці 
(особливо на перших етапах її втілення в 
практику – кінець ХХ – початок ХХІ ст.), ак-
тивізувалася розробка національних про-
грам, що спрямовані на поширення гідної 
праці. Нині з різних причин об’єктивного 
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і суб’єктивного характеру концепція гідної 
праці почала втрачати колишню популяр-
ність. Змінилося ставлення до неї і з боку  
Міжнародної організації праці, яка нині 
дедалі активніше просуває ідею глобальної 
справедливості. З’явилися й інші концепції 
(соціальної якості, якості трудового жит-
тя, соціальної відповідальності, соціальної 
інклюзії), які можна розглядати як чергові 
етапи дослідження та вирішення нагальних 
завдань соціально-трудового поступу.

Не варто нехтувати і тим незаперечним фак-
том, що у численних варіаціях гідної праці ос-
тання асоціюється зі стандартною зайнятістю, 
часткою осіб, які перебувають на безстрокових 
договорах (контрактах), іншими атрибутами, 
що були характерні для соціально-трудових 

відносин другої половини ХХ ст. За останні 
три десятиліття світ праці і зайнятості змі-
нився кардинально, ставши не світом змін, а 
світом-зміна.

Автори не вважають, що концепція гідної пра-
ці вичерпала свої можливості, вона, як і ра-
ніше, може слугувати платформою реалізації 
принципів у сфері праці, що закріплені у кон-
венціях і рекомендаціях Міжнародної органі-
зації праці. Водночас наполягали і продовжує-
мо наполягати на тому, що і на національних, і 
на глобальному рівнях існує нагальна потреба 
в нових опорах стійкого соціально-трудового 
розвитку, опанування нової філософії стій-
кості, людиноцентричності, соціальної якості. 
Саме у цьому руслі перебуває й спрямованість 
задекларованого дослідження.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження та отримані результати дають підстави для таких висновків.

1. Створений людиною паралельний світ – техніки, технологій, інститутів, екосистем – зміню-
ється на очах, а його розвиток і надалі буде стрімким, суперечливим за наслідками, відкри-
вати як нові можливості, так і породжувати виклики та небезпеки. У такому ж руслі буде 
розвиватися і світ праці та зайнятості, який в досяжному майбутньому залишиться світом 
контрастів, поляризації рівнів, розширення діапазонів, співвідношень чи не усіх показни-
ків (характеристик) соціально-трудового характеру – трудових доходів, компетентностей, 
освітнього, професійного, кваліфікаційного складу персоналу, продуктивності, ефектив-
ності тощо.

За умов зростаючих відмінностей в умовах трудової діяльності, нової конфігурації складників 
соціально-трудової сфери, розмаїття видів зайнятості, яких із кожним днем стає усе більше і вони 
набувають ознак нестандартності, атиповості, зростання розривів у якості зайнятості, що стають 
не винятком, а правилом, постає нагальна потреба у перегляді багатьох, якщо не усіх механізмів, 
інструментів, засновків та самої філософії соціально-трудового поступу. Це повною мірою стосу-
ється і теоретико-методологічних засад якості зайнятості, її концептуалізації та актуалізації.

2. Інтереси віддзеркалення явищ, процесів, інститутів, які перебувають на полі соціально-тру-
дової сфери, потребують використання цілої низки понять, термінів, концептологій, арсенал 
яких розширюється з огляду на зміну та ускладнення умов соціально-трудового розвитку.

3. Ключові поняття соціально-трудового характеру – праця, зайнятість, робоча сила, ринок 
праці, гідна праця, якість зайнятості, як і безліч інших, постають відображенням, теоретич-
ними конструкціями тих чи тих складників соціально-трудової сфери, у яких знаходимо як 
багато загального, спільного, так і особливого, специфічного.

4. Спільність понять, концептологій у царині соціально-трудової сфери пов’язана з тим, що 
йдеться про одні і ті самі або близькі явища, процеси, інститути, у центрі яких перебуває 
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економічно активна людина.  Відмінність цих понять і концептологій та водночас їхня ви-
правданість пов’язані з потребою більшої актуалізації, розгорнутого, рельєфного віддзер-
калення усієї палітри явищ, процесів, інститутів соціально-трудового розвитку. Йдеться у 
першу чергу про потребу витлумачення латентного, того, що перебуває за кадром, але так 
важливого для усвідомлення, як насправді функціонує складний світ праці і зайнятості.

5. У світлі задекларованого цілком правомірним, виправданим постає й виокремлення про-
блематики якості зайнятості у самостійний напрям наукового пошуку, як і можливості роз-
гляду окремих складових цієї проблематики у рамках інших концептологій.

6. У ментальній моделі авторів якість зайнятості постає і як поняття, що характеризує стан 
соціально-трудових відносин зайнятості, і як наукова концепція та область прикладних до-
сліджень; і як ресурс та чинник стійкого, людиновимірного розвитку; і як об’єкт діагности-
ки, оцінювання та прийняття практичних рішень, що спрямовані на розв’язання завдань 
з підвищення якості трудового життя, з одного боку, і підвищення продуктивності, ефек-
тивності праці, задля отримання зисків, на які розраховує роботодавець. Зауважимо, що за 
реалізації двох виокремлених вище завдань зиски отримує й держава, суспільство в цілому 
через створення умов для стійкого людиновимірного розвитку.

7. Запропонована авторами концептологія якості зайнятості побудована на новітніх теорети-
ко-методологічних засновках, дозволяє чітко окреслити змістовні характеристики понят-
тя “якість зайнятості” і відкриває нові горизонти подальшого науково-прикладного пошуку. 
Йдеться передусім про розвиток теоретико-методологічних і прикладних засад оцінювання 
діагностики, феномену, який є предметом дослідження, імплементацію результатів оціню-
вання у вироблення та реалізацію соціально-трудової політики. Саме з цим напрямом нау-
кового пошуку пов’язані подальші наукові розвідки авторів.
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